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TÓM TẮT 

Chuyển đổi số trong giáo dục đại học đang trở thành yêu cầu sống còn, đặc biệt với các 

trường đại học tư thục như Trường Đại học Lương Thế Vinh là nơi cạnh tranh về chất 

lượng đào tạo ngày càng gay gắt. Nghiên cứu này tập trung phân tích năng lực số của 

giảng viên như một yếu tố trung tâm quyết định thành công của quá trình chuyển đổi số. 

Dựa trên các lý thuyết giáo dục hiện đại (kiến tạo, học tập trải nghiệm, PBL, mô phỏng) 

và khung năng lực số quốc tế (DigCompEdu, DCS-UT), bài báo tiến hành khảo sát 85 

giảng viên tại Trường Đại học Lương Thế Vinh, kết hợp phỏng vấn sâu 10 giảng viên đại 

diện. Kết quả cho thấy: (1) đa số giảng viên chỉ dừng lại ở mức “sử dụng công cụ” mà 

chưa đạt đến mức “tích hợp sư phạm”; (2) hạn chế lớn nhất nằm ở kỹ năng phân tích dữ 

liệu, thiết kế mô phỏng và đánh giá dựa trên dữ liệu học tập; (3) nguyên nhân chính là 

thiếu chương trình bồi dưỡng có hệ thống và cơ chế đánh giá phù hợp. Từ đó, nghiên cứu 

đề xuất khung giải pháp đồng bộ ba trụ cột: đào tạo có cấu trúc, hạ tầng và học liệu hỗ 

trợ, đổi mới cơ chế và văn hóa số. 
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Digital transformation in higher education has become an imperative, especially for 

private universities such as Luong The Vinh University, where competition in training 

quality is increasingly intense. This study focuses on analyzing lecturers' digital 

competence as a central factor determining the success of the digital transformation 

process. Based on modern educational theories (constructivism, experiential learning, 

PBL, simulation) and international digital competence frameworks (DigCompEdu, DCS-

UT), the paper surveys 85 lecturers at Luong The Vinh University, combined with in-

depth interviews with 10 representative lecturers. The results show that: (1) most lecturers 

remain at the level of "tool use" without reaching "pedagogical integration"; (2) the 

greatest limitations lie in data analysis skills, simulation design, and learning data-based 

assessment; (3) the main reasons are the lack of systematic training programs and 

appropriate evaluation mechanisms. Accordingly, the study proposes a synchronized 

solution framework based on three pillars: structured training, supportive infrastructure 

and learning materials, and institutional innovation and digital culture. 
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1. Đặt vấn đề 

1.1. Bối cảnh chuyển đổi số trong giáo dục đại học Việt 

Nam 

Cuộc cách mạng công nghiệp 4.0 tác động sâu sắc đến 

giáo dục đại học. Chính phủ Việt Nam đã ban hành Quyết 

định số 749/QĐ-TTg về "Chương trình Chuyển đổi số quốc 

gia đến năm 2025, định hướng đến năm 2030” là lĩnh vực ưu 

tiên. Các trường đại học buộc phải thích ứng bằng cách thay 

đổi phương thức quản trị, phương pháp giảng dạy và đánh 

giá, hướng tới mô hình “đại học số”. Tuy nhiên, chuyển đổi 

số không chỉ đơn thuần là đầu tư vào hạ tầng công nghệ. Yếu 

tố cốt lõi, quyết định sự thành bại, chính là đội ngũ giảng 

viên. Nếu giảng viên không có đủ năng lực số, mọi khoản 

đầu tư vào công nghệ đều có nguy cơ lãng phí. 

1.2. Thực tiễn tại Trường Đại học Lương Thế Vinh 

Trường Đại học Lương Thế Vinh là một cơ sở giáo 

dục đại học tư thục đa ngành, có thế mạnh về kinh tế, quản 

trị kinh doanh, kỹ thuật và công nghệ, sức khoẻ. Nhà trường 

đã đầu tư đáng kể vào chuyển đổi số: triển khai hệ thống 

LMS Moodle, xây dựng hai phòng lab mô phỏng với tổng 

kinh phí hơn 1 tỷ đồng, trang bị thiết bị dạy học trực tuyến 

cho giảng viên. Tuy nhiên, hiệu quả sử dụng còn rất hạn chế: 

phần lớn giảng viên chỉ dùng LMS để đăng tải bài giảng dạng 

file; phòng lab chỉ được sử dụng dưới 20% công suất; hầu 

như không có giảng viên nào sử dụng learning analytics. 

Điều này đặt ra câu hỏi: Nguyên nhân thực sự nằm ở đâu? 

1.3. Khoảng trống nghiên cứu và câu hỏi nghiên cứu 

Các nghiên cứu hiện có thường tập trung vào hiệu quả 

đối với sinh viên hoặc thách thức chung về hạ tầng, chính 

sách. Rất ít nghiên cứu tiếp cận có hệ thống về năng lực số 

của giảng viên như một biến số trung tâm. Đặc biệt, chưa có 

nghiên cứu nào tại Trường Đại học Lương Thế Vinh một 

trường hợp điển hình của “đầu tư mạnh nhưng hiệu quả chưa 

tương xứng”. Nghiên cứu này trả lời ba câu hỏi: (1) Thực 

trạng năng lực số của giảng viên ở các khía cạnh nào? (2) 

Những rào cản chính là gì? (3) Giải pháp đồng bộ nào phù 

hợp với bối cảnh nguồn lực hữu hạn? 

1.4. Đóng góp của nghiên cứu 

Về lý thuyết, nghiên cứu tích hợp các khung năng lực 

số quốc tế (DigCompEdu, DCS-UT) với các lý thuyết giáo 

dục hiện đại. Về thực tiễn, cung cấp bức tranh chi tiết về thực 

trạng năng lực số của giảng viên tại một trường đại học tư 

thục điển hình. Về giải pháp, đề xuất khung đồng bộ ba trụ 

cột có thể nhân rộng. 

2. Tổng quan lý thuyết 

2.1. Năng lực số và các khung lý thuyết 

Năng lực số (digital competence) được Ủy ban châu 

Âu (2018) định nghĩa là “sự kết hợp tự tin, có phê phán và 

sáng tạo của các kỹ năng, kiến thức và thái độ khi sử dụng 

công nghệ thông tin và truyền thông”. Trong giáo dục đại 

học, năng lực số của giảng viên không chỉ bao gồm khả năng 

vận hành thiết bị, mà quan trọng hơn là khả năng tích hợp 

công nghệ vào quy trình sư phạm. 

DigCompEdu (Redecker, 2017) gồm 6 lĩnh vực: sử 

dụng công nghệ chuyên nghiệp; khai thác và tạo tài nguyên 

số; quản lý dạy học số; đánh giá số; trao quyền cho người 

học; phát triển năng lực số cho sinh viên. Thang đo DCS-

UT (Ličen & Prosen, 2024) rút gọn thành 4 nhân tố: digital 

literacy (DL), digital skills (DS), digital interaction (DI), 

và technology integration (TI) là nhân tố khó đạt nhất và có 

tương quan thấp nhất với các nhân tố còn lại. 

2.2. Các lý thuyết giáo dục hiện đại làm nền tảng 

Lý thuyết kiến tạo (Piaget, 1970; Vygotsky, 1978) 

khẳng định người học chủ động xây dựng tri thức qua tương 

tác. Công nghệ số, đặc biệt là mô phỏng và phân tích dữ liệu, 

là phương tiện lý tưởng để hiện thực hóa vai trò “người hướng 

dẫn khám phá” của giảng viên. Học tập trải nghiệm (Kolb, 

1984) với bốn giai đoạn (trải nghiệm – quan sát phản tư – khái 

quát hóa – thử nghiệm) hoàn toàn có thể số hóa thông qua mô 

phỏng thị trường và các hoạt động phản tư trực tuyến. PBL và 

học tập mô phỏng đòi hỏi giảng viên có năng lực thiết kế vấn 

đề, scaffolding và tổ chức phản tư. 

2.3. Mối quan hệ giữa năng lực số của giảng viên và hiệu 

quả chuyển đổi số 

Tổng hợp các nghiên cứu thực nghiệm (Ličen & 

Prosen, 2024) cho thấy: năng lực số của giảng viên (đặc biệt là 

TI) tác động trực tiếp đến mức độ tích hợp công nghệ; đến lượt 

nó, tác động đến kết quả học tập và năng lực số của sinh viên. 

Năng lực số của giảng viên là “chìa khóa của chìa khóa” trong 

chuyển đổi số giáo dục. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng thiết kế hỗn hợp (mixed-

methods). Định lượng: khảo sát 85 giảng viên cơ hữu (trên 

tổng số 192) tại Trường Đại học Lương Thế Vinh bằng bảng 

hỏi chuyển thể từ DCS-UT (20 mục, thang Likert 5 bậc), đảm 

bảo tính đại diện về khối ngành (Kinh tế 28, QTKD 22, Kỹ 

thuật 20, CNTT 15), thâm niên (dưới 5 năm: 35; 5-10 năm: 30; 

trên 10 năm: 20) và giới tính. Định tính: phỏng vấn bán cấu 

trúc 10 giảng viên (đa dạng về khoa, thâm niên). Dữ liệu được 

phân tích bằng SPSS (Cronbach's alpha, ANOVA) và phân 

tích nội dung. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Độ tin cậy của thang đo 

Cronbach's alpha tổng thể đạt 0.89; từng nhân tố: DL 

(0.82), DS (0.85), DI (0.80), TI (0.87) đều đạt yêu cầu. 

4.2. Thực trạng năng lực số theo các nhân tố 

Tính phù hợp hệ thống: Kết quả từ Bảng 2 cho thấy 

RSD của thời gian lưu và diện tích pic của cả ba chất (n=6) 

đều nhỏ hơn 0,5%. Các giá trị hệ số bất đối (As) nằm trong 

khoảng 1,05–1,15, độ phân giải (Rs) > 1,5, số đĩa lý thuyết (N) 

> 10.000, chứng tỏ hệ thống sắc ký hoạt động ổn định. 

Nhân tố 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 
Mức độ 

DL (hiểu biết 

số) 
3.92 0.58 Khá 

DS (kỹ năng 

công cụ) 
3.41 0.72 

Trung bình - 

Khá 

DI (tương tác 

số) 
3.18 0.79 Trung bình 

TI (tích hợp sư 

phạm) 
2.38 0.85 Yếu 

Điểm TI chỉ đạt 2.38/5 – đa số giảng viên chưa thể tích 

hợp công nghệ một cách có chủ đích. Phân tích chi tiết các mục 

TI: “sử dụng mô phỏng kinh tế” (1.95), “sử dụng learning 

analytics” (1.82), “thiết kế PBL với dữ liệu thực” (2.05) – đều 

ở mức rất yếu. 

4.3. So sánh giữa các nhóm 

Theo khoa: Khoa khoa học cơ bản - CNTT và chuyển 

đổi số có điểm DS (4.21) và TI (3.15) cao hơn có ý nghĩa thống 

kê (p < 0.05). Khoa Kỹ thuật và công nghệ có điểm DI thấp 

nhất (2.89). 

Theo thâm niên: Giảng viên dưới 5 năm có DS cao hơn 

(3.82 so với 3.02, p < 0.01), nhưng không có sự khác biệt về 

TI giữa các nhóm (p > 0.05). Điều này khẳng định: tuổi trẻ và 

sự quen thuộc với công nghệ không tự động tạo ra năng lực 

tích hợp sư phạm. 



NĂNG LỰC SỐ CỦA GIẢNG VIÊN TRƯỜNG ĐẠI HỌC LƯƠNG THẾ VINH TRONG BỐI CẢNH 

CHUYỂN ĐỔI SỐ 

025 LTVU, Issue 04, June 2026 049 

 

 

4.4. Nhận thức về rào cản 

Các rào cản hàng đầu: thiếu thời gian (82.4%), chưa 

được đào tạo bài bản (78.8%), thiếu tài liệu hướng dẫn 

(71.8%), cơ chế đánh giá không khuyến khích (68.2%). Chỉ 

27.1% cho rằng không thấy lợi ích, phần lớn giảng viên có 

động lực nhưng thiếu phương tiện và hỗ trợ. 

4.5. Kết quả định tính 

Phân tích 10 phỏng vấn sâu cho thấy bốn chủ đề 

chính: 

“Tôi biết dùng công cụ, nhưng không biết dạy thế 

nào” (8/10): GV Kinh tế (12 năm) chia sẻ: “Tôi dùng Excel 

hàng ngày, nhưng để dạy sinh viên chạy hồi quy với dữ liệu 

thật thì không biết bắt đầu”. GV QTKD (8 năm): “Phòng 

lab có Stukent, nhưng tôi chỉ biết bấm nút Start, không có tài 

liệu hướng dẫn giảng viên”. 

“Đánh giá hiện tại không thấy đổi mới số” (7/10): GV 

Kỹ thuật (15 năm): “Chẳng ai hỏi tôi có dùng công nghệ mới 

không. Vậy mất công học làm gì?”. 

“Thiếu lộ trình đào tạo bài bản” (6/10): GV Kinh tế 

(5 năm): “Khóa học 2 ngày về AI rất hay, nhưng sau đó hết. 

Không có bài tập, không mentoring”. 

“Hỗ trợ từ ngành CNTT gần như không có” (5/10): 

GV Kỹ thuật (10 năm): “Hỏi bên CNTT, họ bảo ‘đấy là việc 

của anh’”. 

5. Bàn luận 

5.1. Giải thích các phát hiện chính 

Kết quả nghiên cứu cho thấy một “nghịch lý số” tại 

Trường Đại học Lương Thế Vinh: giảng viên có hiểu biết số 

và kỹ năng công cụ ở mức khá, nhưng năng lực tích hợp sư 

phạm lại rất yếu. Điều này xác nhận phát hiện của Ličen & 

Prosen (2024) tại Slovenia: digital skills và technology 

integration là hai cấu trúc khác biệt, không tự động đi cùng 

nhau. 

Tại sao lại có khoảng cách này? Chúng tôi giải thích 

qua ba lý do chính. 

Thứ nhất, hầu hết các chương trình đào tạo giảng viên 

(kể cả trong nước và quốc tế) đều tập trung vào kỹ năng vận 

hành công cụ, chứ không phải tư duy tích hợp. Một giảng 

viên có thể được dạy cách đăng bài lên LMS, nhưng hiếm 

khi được dạy cách thiết kế một chuỗi hoạt động học tập trên 

LMS dựa trên lý thuyết kiến tạo hay PBL. 

Thứ hai, cơ chế đánh giá hiện tại tại Trường Đại học 

Lương Thế Vinh (và hầu hết các trường đại học tư thục khác) 

không tạo ra động lực cho việc tích hợp sư phạm. Khi không 

có chỉ số đo lường, không có thưởng/phạt rõ ràng, giảng viên 

sẽ ưu tiên các hoạt động an toàn, quen thuộc (giảng dạy 

truyền thống). 

Thứ ba, việc tích hợp sư phạm đòi hỏi sự kết hợp của 

nhiều nguồn lực: thời gian để thiết kế và thử nghiệm, tài liệu 

hướng dẫn chất lượng, hỗ trợ từ chuyên gia, và cộng đồng 

thực hành. Nếu thiếu bất kỳ yếu tố nào, nỗ lực của cá nhân 

giảng viên sẽ bị cản trở. 

5.2. So sánh với các nghiên cứu trước đây 

Kết quả của chúng tôi phù hợp với nghiên cứu của 

Nguyễn Phương Lan và cộng sự (2025) về sinh viên kinh tế 

tại Việt Nam: cả giảng viên và sinh viên đều hạn chế ở kỹ 

năng phân tích dữ liệu phức tạp. Điều này cho thấy một vòng 

luẩn quẩn: giảng viên không có năng lực số cao → không thể 

đào tạo sinh viên có năng lực số cao → sinh viên ra trường 

thiếu kỹ năng → doanh nghiệp phàn nàn → áp lực đổi mới 

đè lên nhà trường. 

So với bối cảnh quốc tế, Trường Đại học Lương Thế 

Vinh có điểm tương đồng với các trường đại học vùng của 

Slovenia trong nghiên cứu của Ličen & Prosen (2024): đều có 

đầu tư hạ tầng nhưng chưa có chiến lược phát triển năng lực 

giảng viên một cách hệ thống. Tuy nhiên, điểm khác biệt là ở 

Slovenia, khung DigCompEdu đã được phổ biến rộng rãi và 

tích hợp vào chính sách quốc gia, trong khi tại Việt Nam, khái 

niệm “năng lực số của giảng viên” vẫn còn mới mẻ đối với 

nhiều cơ sở giáo dục. 

5.3. Hàm ý lý thuyết và thực tiễn 

Về mặt lý thuyết, nghiên cứu này khẳng định rằng cần 

phải tách bạch kỹ năng số cơ bản và năng lực tích hợp sư phạm 

khi đánh giá giảng viên. Các thang đo hiện tại (như DCS-UT) 

nên được điều chỉnh để phản ánh đặc thù ngành đào tạo – ví 

dụ, đối với giảng viên kinh tế, cần bổ sung các mục về mô 

phỏng kinh tế và phân tích dữ liệu thực. 

Về mặt thực tiễn, kết quả cho thấy các giải pháp đơn lẻ 

(ví dụ: chỉ đầu tư hạ tầng, hoặc chỉ tổ chức vài buổi tập huấn) 

sẽ không hiệu quả. Cần một khung giải pháp đồng bộ tác động 

đến cả ba yếu tố: đào tạo, hạ tầng/học liệu hỗ trợ, và cơ chế 

đánh giá/văn hóa tổ chức. 

6. Giải pháp đồng bộ 

Dựa trên kết quả nghiên cứu, chúng tôi đề xuất khung 

giải pháp ba trụ cột dành cho Trường Đại học Lương Thế Vinh. 

6.1. Trụ cột 1: Chương trình bồi dưỡng có cấu trúc theo lộ 

trình 

Nguyên tắc: tích hợp vào giờ chuẩn, học bằng làm, lộ 

trình bắt buộc và tự chọn. 

Cấp độ 1: Căn bản (100% giảng viên, hoàn thành 2026-

2027): Sử dụng nâng cao LMS, tổ chức lớp học ảo, thiết kế câu 

hỏi tương tác. Hình thức: 20 giờ online + 1 ngày workshop. 

Sản phẩm: bài giảng số trên LMS. 

Cấp độ 2: Ứng dụng (50% giảng viên các môn định 

lượng, hoàn thành 2027): Phân tích dữ liệu (Excel nâng cao, 

Power BI), giới thiệu R/Python cơ bản, khai thác mô phỏng có 

sẵn. Hình thức: 30 giờ học dự án (nhóm 5-7 người). Sản phẩm: 

bài giảng tích hợp dữ liệu thực/mô phỏng. 

Cấp độ 3: Tích hợp sư phạm (15-20% giảng viên nòng 

cốt, hoàn thành 2028): Thiết kế PBL với dữ liệu lớn, tùy chỉnh 

mô phỏng, sử dụng learning analytics. Hình thức: 40 giờ 

mentoring + thực tập 2 tuần tại doanh nghiệp công nghệ (FPT, 

Viettel AI). Sản phẩm: khóa học được thiết kế lại theo định 

hướng số. 

6.2. Trụ cột 2: Hạ tầng và học liệu hỗ trợ 

Nâng cấp phòng lab: bổ sung công cụ mô phỏng thị 

trường (MobLab, EconGames), phân tích dữ liệu (Power BI, 

Python, R), đánh giá tự động. 

Kho học liệu số nội bộ có hướng dẫn sư phạm: mỗi học 

liệu gồm (a) nội dung số, (b) hướng dẫn giảng viên (mục tiêu, 

tổ chức lớp, câu hỏi định hướng), (c) hướng dẫn sinh viên. 

Giảng viên hoàn thành cấp độ 2,3 bắt buộc đóng góp ít nhất 2 

học liệu. 

Digital Tutor: mỗi khoa có 01 giảng viên kiêm nhiệm 

(ưu tiên từ ngành CNTT hoặc đã hoàn thành cấp độ 3), giảm 

20% định mức giờ giảng, làm đầu mối hỗ trợ kỹ thuật và tư 

vấn sư phạm. 

6.3. Trụ cột 3: Đổi mới cơ chế đánh giá và văn hóa số 

Điều chỉnh tiêu chí đánh giá giảng viên: bổ sung mục 

“Năng lực số và mức độ tích hợp công nghệ” (tỷ trọng 20%), 

gồm: hoàn thành các cấp độ bồi dưỡng (tối đa 20 điểm), đóng 

góp học liệu số (tối đa 5 điểm), sử dụng learning analytics (tối 

đa 3 điểm), phản hồi từ sinh viên (tối đa 2 điểm). 

Cơ chế khuyến khích: giảng viên đạt cấp độ 3 được 

giảm 10% định mức giờ chuẩn; giải thưởng “Đổi mới sáng tạo 

số” (10, 5, 3 triệu đồng) hàng năm; danh hiệu “Giảng viên số 

xuất sắc”. 
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Cộng đồng thực hành số: kênh trao đổi trên 

Teams/Zalo Work; “Tuần lễ số” mỗi học kỳ; mentoring 

ngang hàng (ghép cặp giảng viên trẻ, giàu kinh nghiệm). 

6.4. Lộ trình triển khai 

Học kỳ 1/2026-2027: Hoàn thiện khung giải pháp, 

phê duyệt, tuyển digital tutor, tổ chức cấp độ 1. 

Học kỳ 2/2026-2027: Triển khai cấp độ 2, xây dựng 

kho học liệu (ít nhất 30 học liệu). 

Năm học 2027-2028: Triển khai cấp độ 3, vận hành 

cơ chế đánh giá mới, tổ chức tuần lễ số lần thứ nhất. 

Năm học 2028-2029 trở đi: Nhân rộng, đánh giá tổng 

kết, điều chỉnh. 

7. Kết luận và khuyến nghị 

7.1. Kết luận 

Nghiên cứu đã cung cấp một bức tranh toàn diện về 

thực trạng năng lực số của giảng viên Trường Đại học Lương 

Thế Vinh. Thứ nhất, giảng viên có hiểu biết số và kỹ năng 

công cụ ở mức khá (DL=3.92, DS=3.41), nhưng năng lực 

tích hợp sư phạm rất yếu (TI=2.38). Thứ hai, ba rào cản 

chính: thiếu thời gian, thiếu đào tạo có hệ thống, thiếu tài liệu 

hướng dẫn, và cơ chế đánh giá chưa khuyến khích. Thứ ba, 

khung giải pháp ba trụ cột được đề xuất phù hợp với bối cảnh 

nguồn lực hữu hạn. Chuyển đổi số trong giáo dục không phải 

là bài toán công nghệ, mà là bài toán con người. 

7.2. Khuyến nghị 

Ban Giám hiệu: Phê duyệt khung giải pháp, bố trí 

ngân sách (ưu tiên đào tạo giảng viên ≥ 40%), giao nhiệm vụ 

cụ thể cho các khoa. 

Phòng Đào tạo & Khảo thí: Xây dựng bộ tiêu chí đánh 

giá năng lực số dựa trên DigCompEdu và DCS-UT; điều 

chỉnh mẫu đánh giá định kỳ. 

Các khoa: Cử giảng viên tham gia cấp độ 2,3 (sau 3 

năm: ≥ 30% đạt cấp độ 2,  

≥ 10% đạt cấp độ 3); tổ chức sinh hoạt chuyên môn về 

tích hợp số. 

Giảng viên: Coi phát triển năng lực số là một phần của 

phát triển chuyên môn; chủ động tham gia cộng đồng thực 

hành; bắt đầu từ những bước nhỏ. 

7.3. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo 

Hạn chế: cỡ mẫu nhỏ (85), chỉ một trường, dựa trên tự 

đánh giá, chưa đo lường tác động đến sinh viên. Hướng mở 

rộng: khảo sát nhiều trường đại học tư thục; thiết kế nghiên 

cứu thực nghiệm (pretest-posttest); xây dựng bộ công cụ đo 

lường năng lực số cho giảng viên Việt Nam. 
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